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a equiparazione della infe-
L zione daCOVID-19ad infor-

tuniosullavorohadato cor-
so ad un intenso dibattito media-
tico e istituzionale sul pericolo
diunautomatismo nel riconosci-
mento delle prestazioni INAILe,
ancor di pit, di un ampliamento
delle responsabilita penali del
datore di lavoro. Tanto piti nella
complessa “Fase 2”, considerata
anche la paventata difficolta di
rendere operative le “linee-gui-
da” (meglio dire raccomandazio-
ni o ipotesi) suggerite dall'INAIL
e dall’Istituto Superiore di Sani-
tanei diversi settori di riferimen-
to e fatte proprie dal Comitato
Tecnico Scientifico.
E’ perd necessario fare chiarezza
su questi temi, sgombrando il
campo da equivoci in modo tale
che, sialeimprese cheilavorato-
ri, possano affrontare la ripresa
in modo piu sereno.
In primo luogo, la equiparazione
della infezione da COVID-19 ad
infortunio sul lavoro non & stata
introdotta dall’INAIL, bensi da
una norma di legge: I’art. 42 del
D.L. n. 18, del 17 marzo 2020, il
cosiddetto Cura Italia. Questa
previsionenonhainseritonel no-
stro ordinamento una nuova for-
ma di reato, ma ha investito 1'I-
NAIL del compito esclusivodiva-
lutare, nell’esercizio delle sue
funzioni, leistanze dei lavoratori
odelleloro famiglie,al fine del ri-
conoscimento dell’infortunio da
COVID-19, provvedendo ad ero-
gare le necessarie prestazioni in
sedeamministrativa. Inmeritoal-
le categorie di lavoratori interes-
sati, con la circolare n. 13 del 3
aprile 2020, 'INAIL ha chiarito
chelaestensioneriguardagliope-
ratori sanitari espostia un eleva-
to rischio di contagio, aggravato
fino a diventare specifico, per i
quali visia una presunzione sem-
plice di origine professionale. Di
analoga presunzione si avvalgo-

no poi coloro che svolgono altre
attivita lavorative che comporta-
noil costante contatto conil pub-
blicoeconI'utenza. Diversamen-
te, pertuttelealtre categorie gene-
ralmente destinatarie della tute-
laINAIL, il lavoratore resta tenu-
to a dimostrare - con elementi
anamnestici eclinici-lacertacor-
relazione tra il proprio lavoro e
I'infezione. Non esiste, dunque,
alcunautomatismonelriconosci-
mento dell’infortunio da CO-
VID-19 da parte dell’'INAIL poi-
ché I'Istituto deve comunque va-
lutare le circostanze e le modali-
ta dell’attivita lavorativa, da cuil
sia possibile trarre elementi gra-
vi per giungere ad una diagnosi
di alta probabilita, se non di cer-
tezza, dell’origine lavorativa del-
la infezione. Del resto, 1’attribu-
zione di tale compito al'INAIL
pare del tutto coerente con la fun-
zione di tutela dei valori costitu-
zionali che lo stesso Istituto gia
svolgenelcomplessodellesueat-
tivita, attribuendo, se vogliamo,
all’Istituto stesso anche una fun-
zione di “calmiere” del conten-
zioso giudiziario, in risposta ad
una importante esigenza di tute-
la. Inoltre, quanto alleraccoman-
dazioni del’INAIL e dell’Istituto
Superiore di Sanita che, comeab-
biamo gia detto sono state assun-
tedal Comitato Tecnicoscientifi-
coperquantoriguardaisettoriin-
teressatiallariapertura delle atti-
vita,esse devono essere viste dal-
le imprese come “ipotesi” (come
¢scrittonei documenti) sulle mi-
sure da adottare per il conteni-
mento del virus.

Sono dunque le autorita politi-
cheele partisocialiadoveropera-
re la sintesi tra i vari interessi in
gioco per fare in modo che le atti-
vita produttive ripartano nel ri-
spetto della salute dei lavoratori
e della popolazione tutta.
Quantoallaresponsabilita del da-
tore di lavoro, poi, la introduzio-
nediquestanormativanonhade-
terminato alcuna modifica delle
norme penalivigenti. Infatti, il ri-
conoscimento come infortunio
sul lavoro dell’evento del conta-
gio per motivi professionali non
costituisce presupposto per’ac-
certamento della responsabilita
civile o penale in capo al datore
dilavoro; come pure, non si pos-
sono confondere 1 presupposti
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Per I'Inail il Covid puo essere un infortunio
ma non da responsabilita al datore dilavoro

per erogazione di un indenniz-
zoINAIL con quelli perlarespon-
sabilita penale e civile, che devo-
no essere rigorosamente accerta-
ticon criteri diversi daquelli pre-
visti perilriconoscimento del di-
ritto alle prestazioni assicurati-
ve.

Lanorma, pertanto,nonhanéam-
pliato 'ambito della responsabi-
lita penale del datore di lavoro,
né introdotto alcuna forma di re-
sponsabilita oggettiva perlo stes-
so. Infatti, laresponsabilita pena-
le del datore di lavoro, in questi
casi, resta comunque subordina-
ta agli esiti di un processo con il
quale siaccertino, oltre ogni dub-
bio, complesse circostanze, trale
quali spicca la dimostrazione
che il datore di lavoro non abbia
fatto tutto quanto necessario in
termini di misure prevenzionisti-
che per evitare il verificarsi
dell’evento lesivo; che vi sia una
correlazione diretta tra questa
omissionedicauteleeil verificar-
sidell'infezione e che,in ogni ca-
50, 1l comportamento del datore
di lavoro sia dovuto, quanto me-
no, a sua colpa.

Questo insieme di valutazioni
conferma il fatto che non sia ne-
cessarial’introduzione del cosid-
detto “scudo penale”, cioé diuna
normacheescludalaresponsabi-
lita del datore di lavoro per infor-
tunio da COVID-19 nel caso in
cuilostessoriescaafornirela pro-
va diaver adottato tutte lemisure
necessarieaprevenireil verificar-
si dell’evento lesivo. Infatti, una
tale previsione corrispondereb-
be a quanto gia previsto dal no-
stro ordinamento. Ad ogni mo-
do, al fine di superare questa si-
tuazione, non & da escludersi la
possibile introduzione di inter-
vento a puro titolo di chiarimen-
to che confermi, in modo ancor
pit inequivocabile ed a benefi-
cioditutti, quanto gia sancito dal
nostro ordinamento.
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