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Nota della CIU sulla semplificazione Amministrativa 

La Pubblica Amministrazione può esprimersi attraverso l’azione autoritativa, imperativa e provvedimentale o attraverso l’azione di natura privatistica, consensuale “ivrò privatoreum”. Si va oggi moduli consensuali e ciò determinava l’allontanarsi delle vecchie impostazioni e visione dell’Amministrazione e questa trasformazione interessa inevitabilmente i modelli amministrativi della P.A. il vecchio modello è incapace di reggere la concorrenza rispetto agli altri sistemi. Da questa scelta deriva tutta la semplificazione, l’abbattimento dei tempi per ottenere un’autorizzazione, ect.

Dalla tecnica legislativa ispirata da esigenza di semplificazione normativa, discende la natura giuridica del Testo Unico delle Autonomie Locali 267/2000.

L’utilizzo dello strumento consensuale, che è il riflesso della trasformazione che ha interessato ed interesserà la P.A., cioè passaggio da una visione unilaterale dei rapporti ad una visione bilaterale, consensuale o partecipata a conviratuallizzata del rapporto con il cittadino.

Generalmente, quando si richiama il processo di semplificazione del rapporto tra P.A. e cittadino, della partecipazione del cittadino all’azione amministrativa, si fa riferimento al rapporto che intercorre tra l’Amministrazione e l’Istituzione, e si
 rischia di isolare il problema della democrazia, della trasparenza, della semplificazione nell’aspetto operativo al solo rapporto P.A./cittadino, come se l’azione interna all’Amministrazione dovesse continuare a svolgesi in maniera non adeguata. Ma vi è un nesso indissolubile sul piano dell’efficienza che sta tra l’esigere, da parte del cittadino, un’azione amministrativa efficace ed efficiente ad avere all’interno dell’apparato amministrativo un processo fluido.

Il servizio pubblico è un’attività diretta alla collettività, al “cittadino” all’ “elettore” e questo certo induce a riflettere sul significato che assume l’erogazione del “prodotto pubblico” più veloce, più semplice da fare, meno costoso per il cittadino-utente. Negli ultimi anni molto è avvenuto in alcune Amministrazioni pubbliche, anche grave alle tecniche più veloci della comunicazione (internet, etc.), ed anche quando si parla di istituti di partecipazione popolare, (vedi art. 8 comma 1 del Testo Unico sulle Autonomie Locali n.267/2000) che il legislatore ha ritenuto opportuno al comma la previsione e la disciplina degli stessi.

E’ vero semplificare a volte vuol dire anche “partecipare”, ma di disse anche pensare cha la P.A. eroga una quantità enorme di “prodotti” che comunica , che certo non sono tutti d’impatto immediato sull’utente. E quindi dovremmo andare a vedere di semplificare tutti quei prodotti ancora troppo burocratizzati che solamente chi opera in certi settori conosce.

Per calarci prendiamo ad esempio il settore dei lavori pubblici, che come “prodotto” erogato dalla P.A. è forse il più complesso. Quanto tempo passa dalla programmazione di un’opera pubblica inserite nel Piano degli Investimenti e l’attuazione, ovvero l’inizio dei lavori? Dai 12 ai 24 mesi.

Da uno studio statistico ed un’analisi approfondita sulla tematica da un gruppo di studio appositamente nominato dalla CIU, abbiamo potuto rilevare un dato molto interessante ed utile sull’altro ai fini delle studio del processo di semplificazione.

Il “GUP” sta nell’attivazione del finanziamento, in quanto le opere pubbliche sono spesso finanziate a mutuo e pertanto gli uffici della P.A. vedono il procedimento aggravato dai passaggi ancora troppo burocratici degli Uffici Amministrativi agli Uffici di Ragioneria per il “visto di regolarità contabile” previsto dall’art.151, e di qui degli istituti bancari che dovranno predisporre il provvedimento di erogazione del prestito (mutuo).

Quando l’erogazione dei finanziamenti è “certa” gli uffici Amministrativi possono procedere all’audizione delle opere per l’affidamento dei lavori.

Questo è un esempio convenuto che potrebbe essere un caso di studio ai fini di avere procedimenti meno lunghi, con tempi più brevi, e con meno passaggi.

Riteniamo importante, in questa sede, richiamare alcune indicazioni che ci pervengono dell’Unione Europea.
L’approccio della Commissione in materia di semplificazione è basato su cinque strumenti:

a)      abrogazione – eliminazione di normative irrilevanti o obsolete;

b)      codificazione – consolidamento di un atto e di tutte le modifiche ad esso apportate in un nuovo strumento, senza alterarne la sostanza;

c)      rifusione – consolidamento (come sopra) ma al contempo modifica della sostanza dell'atto;

d)      modifica della strategia normativa – individuazione di un approccio giuridicamente più efficace di quello attuale, ad esempio sostituzione di una direttiva con un regolamento;

e)      un maggiore ricorso alle tecnologie dell'informazione – agevolazione dell'uso delle TI per aumentare l'efficienza.

Quanto al recepimento di politiche comunitarie nello Stato Italiano queste le indicazioni del CESE Comitato Economico Sociale Europeo (INT/246 del 05/07/2006)  al punto 4
4.      Osservazioni di carattere generale
4.1      La semplificazione, in linea di principio, non può essere intesa come un mezzo per far passare una deregolamentazione attraverso la porta di servizio. La semplificazione amministrativa non deve portare a un annacquamento ovvero a uno svuotamento delle norme sociali esistenti, soprattutto quelle relative alla protezione dei lavoratori, dei consumatori e dell'ambiente.

4.2      Il Comitato accoglie con favore la comunicazione e concorda con la Commissione nel rilevare che il successo della semplificazione del contesto normativo dipende tanto dagli Stati membri e dai loro organi di regolamentazione quanto dalle istituzioni europee.

4.2.1      Sarebbe utile elaborare un codice di condotta, come il CESE ha già proposto in alcuni pareri (cfr. anche allegato I).

4.2.2      Il CESE rammenta che il successo del programma di semplificazione non dipenderà soltanto dalla capacità della Commissione di ottenere risultati, ma anche dalla capacità del colegislatore di adottare in un arco di tempo ragionevole le proposte di semplificazione presentate dalla Commissione. 

4.2.3      A questo proposito, è utile rammentare che l'accordo interistituzionale Legiferare meglio dispone, al paragrafo 36, che "entro i sei mesi successivi all'entrata in vigore del presente accordo, il Parlamento e il Consiglio, ai quali spetta in quanto autorità legislativa adottare in via definitiva le proposte di atti semplificati, dovrebbero, da parte loro, modificare i propri metodi di lavoro istituendo, ad esempio, strutture ad hoc incaricate specificamente della semplificazione legislativa".
4.3      La comunicazione riconosce l'importanza dell'iniziativa di semplificazione per le PMI e i consumatori. Infatti, quando le normative, a livello dell'UE oppure nazionale, sono redatte in modo insoddisfacente, i consumatori restano nell'incertezza circa i loro i diritti e possibilità di ricorso. 

4.4      Il Comitato approva anche l'impegno della Commissione a perfezionare l'impiego della valutazione d'impatto, non solo per individuare i costi per le imprese, ma anche per determinare l'impatto delle normative sui consumatori, sui gruppi svantaggiati (come i disabili) e sull'ambiente. Per conseguire l'obiettivo dichiarato nel quadro del processo di Lisbona, ci oè quello di creare "più crescita e occupazione", sarebbero altamente auspicabili valutazioni d'impatto relative ai lavoratori e all'occupazione in generale. Si apprezzano in particolare la proposta di aumentare il ricorso a sportelli unici e il riferimento, contenuto in talune direttive, a "prove e procedure di autocontrollo" per i veicoli a motore.
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