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COMMISSIONE LAVORO DEL SENATO-AUDIZIONE CIU

DEL 18 MARZO 2008 ORE 10,30

RELAZIONE SU SCHEMA DI DLGS 233 ATTUATIVO DELLA LEGGE 123/2007 IN TEMA DI SICUREZZA SUL LAVORO.

Lo schema di Dlgs in argomento ha il pregio di riordinare la complessa materia di temi di sicurezza sul lavoro, non tralasciando l’aspetto preminente della stessa, ossia la prevenzione degli infortuni sul lavoro.

Come è noto, infatti, il pur duro apparato sanzionatorio non è in grado di prevenire il verificarsi di infortuni sul lavoro, essendone  quasi limitata la funzione alla solo repressione delle condotte illecite.

E’ oramai chiaro che la funzione dissuasiva operata dalle sanzioni, anche le più dure, è di fatto limitata se a monte non è sviluppata una cultura della prevenzione, idonea, solo questa, ad evitare il verificarsi di infortuni.

Su questa semplice ma determinante considerazione ad avviso della CIU, come raccomanda l'Unione Europea, deve muoversi il legislatore nel delicato tema della sicurezza sul lavoro.

In senso tecnico, il dlgs attuativo delle deleghe della legge 123 del 2007, abbandona una funzione meramente compilativa e di coordinamento di norme vigenti, finalità , anche solo questa già lodevole, ma stabilisce una attenta serie di disposizioni generali con particolare attenzione ai settori produttivi che sono maggiormente colpiti dagli infortuni, unita ad una approfondita norma di corollario costituita dai parametri tecnici di sicurezza e prevenzione.

Il sistema sicurezza, quindi, per come è delineato nella schema, trova un giusto bilanciamento tra le prerogative di ruolo all’interno del ciclo produttivo, confermando a tutto tondo l’obbligo di sicurezza incombente sul datore di lavoro, primo responsabile della sicurezza sul luogo di lavoro, e le competenze tecnico professionali dei soggetti obbligati della sicurezza ossia degli operatori della stessa. 

Non è tralasciato il ruolo dei destinatari principali della norme di sicurezza, ossia dei lavoratori, che per primi devono rispettare i dettami della stessa disposizione legislativa e delle norme di sicurezza individuate nel “piano di sicurezza”, quest’ultimo obbligatorio per la generalità dei datori di lavoro.

E’ opportuno quindi soffermare l’attenzione su alcuni aspetti della norma in esame, relativi alle figure professionali coinvolte a far osservare le disposizioni in analisi, e relativi alle conseguenze del ruolo affidato al personale non dirigente.

L’art 2. in tema di definizioni, individua la gerarchia degli “operatori della sicurezza”:

d) «dirigente»: persona che, in ragione delle competenze professionali e di poteri gerarchici 

e funzionali adeguati alla natura dell’incarico conferitogli, attua le direttive del datore di lavoro 

organizzando l’attività lavorativa e vigilando su di essa; 

e) «preposto»: persona che, in ragione delle competenze professionali e nei limiti di poteri 

gerarchici e funzionali adeguati alla natura dell’incarico conferitogli, sovrintende alla attività 

lavorativa e garantisce l’attuazione delle direttive ricevute, controllandone la corretta esecuzione da parte dei lavoratori ed esercitando un funzionale potere di iniziativa; 

f) «responsabile del servizio di prevenzione e protezione»: persona in possesso delle 

capacità e dei requisiti professionali di cui all’articolo 32 designata dal datore di lavoro, a cui 

risponde, per coordinare il servizio di prevenzione e protezione dai rischi; 

g) «addetto al servizio di prevenzione e protezione»: persona in possesso delle capacità e dei 

requisiti professionali di cui all’articolo 32, facente parte del servizio di cui alla lettera l) del 

presente articolo; 

Risulta quindi determinante, ai fini della individuazione delle responsabilità in caso di infortunio, o in caso di accesso ispettivo degli enti competenti, una precisa e completa definizione delle responsabilità affidate ai soggetti coinvolti.

La definizione delle responsabilità conseguenti alla individuazione nel Piano di Sicurezza, non può non tenere conto delle competenze professionali dei singoli soggetti, ed in particolare dei soggetti che, per ruolo e per inquadramento, curano l’esatto adempimento delle prestazione dei dipendenti nell’ambito dell’autonomia funzionale assegnata.

In questo, i quadri intermedi, istituiti dalla legge 190 del 1985, sono  i dipendenti che svolgono funzioni con carattere continuativo di rilevante importanza ai fini dello sviluppo e dell'attuazione degli obiettivi dell'impresa. I requisiti di appartenenza alla categoria dei quadri sono stabiliti dalla contrattazione collettiva nazionale o aziendale in relazione a ciascun ramo di produzione e alla particolare struttura organizzativa dell'impresa. A questi, salvo diversa espressa disposizione, si applicano le norme riguardanti la categoria degli impiegati (art 2095 cc riformato dalla legge 190/85).

I quadri intermedi, quindi, possono agevolmente essere inquadrati nella figura di Preposti, e quindi essere direttamente destinatari di obbligi di legge in tema di sicurezza.

Infatti, all’art 19, si individuano gli obblighi del preposto, come seguono:

1)
Articolo 19 : OBBLIGHI DEL PREPOSTO

1. In riferimento alle attività indicate all’articolo 3, i preposti, secondo le loro attribuzioni e

competenze, devono:

a) sovrintendere e vigilare sulla osservanza da parte dei singoli lavoratori dei loro obblighi

di legge, nonché delle disposizioni aziendali in materia di salute e sicurezza sul lavoro e di uso dei

mezzi di protezione collettivi e dei dispositivi di protezione individuale messi a loro disposizione e,

in caso di persistenza della inosservanza, informare i loro superiori diretti;

b) verificare affinché soltanto i lavoratori che hanno ricevuto adeguate istruzioni accedano

alle zone che li espongono ad un rischio grave e specifico;

c) richiedere l’osservanza delle misure per il controllo delle situazioni di rischio in caso di

emergenza e dare istruzioni affinché i lavoratori, in caso di pericolo grave, immediato e inevitabile,

abbandonino il posto di lavoro o la zona pericolosa;

d) informare il più presto possibile i lavoratori esposti al rischio di un pericolo grave e

immediato circa il rischio stesso e le disposizioni prese o da prendere in materia di protezione;

e) astenersi, salvo eccezioni debitamente motivate, dal richiedere ai lavoratori di riprendere

la loro attività in una situazione di lavoro in cui persiste un pericolo grave ed immediato;

f) segnalare tempestivamente al datore di lavoro o al dirigente sia le deficienze dei mezzi e

delle attrezzature di lavoro e dei dispositivi di protezione individuale, sia ogni altra condizione di

pericolo che si verifichi durante il lavoro, delle quali venga a conoscenza sulla base della

formazione ricevuta;

g) frequentare appositi corsi di formazione secondo quanto previsto dall’articolo 37.

Orbene, è evidente che i preposti sono destinatari di gravi obblighi in tema di sicurezza, obblighi che consistono in:

1. sorveglianza e vigilanza dei lavoratori per il rispetto delle norme di sicurezza;

2. limitazione di accesso dei lavoratori alle aree a rischio

3. comunicazione delle direttive di sicurezza in caso di pericolo 

4. informazione sui rischi connessi a determinati lavori

5. astensione dal richiedere prestazioni in situazione di pericolo per i dipendenti

6. sorveglianza dei mezzi e dei macchinari, oltre ai DPI, o altra condizione di pericolo 

7. frequenza dei corsi di formazione/aggiornamento.

2) GLI OPERATORI DELLA SICUREZZA NEL CONTESTO EUROPEO ED ITALIANO

Il coinvolgimento, nella catena gerarchica, dei soggetti aventi responsabilità diretta in tema di sicurezza, obbliga le parti contrattuali ad identificare correttamente i ruoli in azienda, ma anche, a consentire al “preposto”, di poter liberamente contestare al datore di lavoro omissioni in tema di sicurezza o condizioni di rischio createsi, ad es. per vetustà dei macchinari.

In questo, valorizzare la figura del professionista dipendente, spesso inquadrato al livello Quadro, e quindi del dipendente che, iscritto all’Ordine Professionale di appartenenza, trova adeguata tutela presso quest’ultimo in caso di contenzioso con il proprio datore di lavoro in tema di sicurezza, può essere la chiave di volta di un sistema che è ancora troppo basato sulla buona volontà dei soggetti coinvolti i quali, anche contro il proprio datore di lavoro, denunciano carenze o omissioni in tema di sicurezza rischiando il proprio posto di lavoro.

La valorizzazione dei professionisti dipendenti, spesso gli unici che posseggono adeguate conoscenze tecniche per individuare e prevenire i rischi connessi allo svolgimento dell’attività lavorativa è l’obiettivo da perseguire nel DLGS, in esame secondo le direttive europeee in  tema di professioni

E’ altresì significativo che presso il Consiglio europeo (si legga al riguardo l’art.2 dell’articolato della direttiva 2005/36/CE), l’elemento qualificativo “prescinde dal modo in cui la professione intellettuale viene svolta, se”, cioè, a titolo “dipendente o indipendente” e ciò perché non sfugge agli osservatori più attenti che il controllo sull’esercizio di una professione intellettuale richiede la presenza di parametri di deontologia e di collegi professionali giudicanti anche verso i professionisti intellettuali dipendenti.

E’ per tale motivo che la legislazione europea  è orientata verso la eliminazione della suddivisione tra professionisti che lavorano alle dipendenze di un datore di lavoro e chi opera nel libero mercato delle professioni. Principio peraltro introdotto nell'ultima incompiuta riforma delle professioni (vedi d.d.l. Mastella e successivi Testi Unificati). Non si dimentichi, peraltro, che la esigenza di garantire gli standard qualitativi dei professionisti intellettuali nasce anche dall’altra prioritaria esigenza di salvaguardare i consumatori, che sono l’utenza di quei professionisti e non risulta ben chiaro perché i consumatori dovrebbero essere salvaguardati solo se costituiscono l’ utenza di datori di lavoro privati.


3) Proposte per il DLGS 233

Il DLGS 2 febbraio 2006 (ricognizione dei principi fondamentali in materia di professioni ai sensi dell’articolo 1 della legge 5 giugno 2003 n. 131), riconosce la figura del professionista dipendente.

All’articolo 2 comma 3, oltre a riconoscere a questo soggetto la dignità di professionista, afferma pure che dignità e autonomia professionale, dovranno essere definite dalla legge e dai contratti.

L’articolo 1 della legge 5 giugno 2003 n. 131 reca l’attuazione di importanti principi costituzionali in tema di professione e di competenza dell’ordinamento statale.

Questa legge viene poi attuata con il citato DLGS 2/2/2006.

I principi di autonomia e dignità del professionista dipendente non sono pertanto mere petizioni di principio.

L’autonomia del professionista costruisce una attribuzione rilevate ai fini della riuscita della strategia della sicurezza.

Nel caso del professionista dipendente, ci troviamo di fronte a qualcosa di diverso, si tratta di una condizione giudico soggettiva peculiare.

La figura del professionista dipendente non si esaurisce nella tradizionale distinzione posta dall’articolo 2095 del codice civile.

Il professionista è sempre legato al proprio committente da un mandato che sul piano negoziale non è assimilabile al contratto di impiego caratterizzato dal vincolo di subordinazione gerarchica.

Nel caso del professionista lavoratore dipendente di cui all'art. 98 del documento, coesistono questi due peculiari aspetti giuridici.

Più specificamente il professionista dipendente instaura un rapporto di dipendenza con il proprio datore di lavoro che comporta subordinazione, fedeltà e quindi priorità all’interesse dell’azienda.

D’altro canto, egli riceve le proprie prerogative dall’ordinamento pubblico attraverso una abilitazione e un ordinamento professionale che gli impone pure delle regole (deontologia).

Ne deriva che nel contempo egli deve anche attuare finalità di ordine pubblicistico e rispettare criteri di deontologia professionale.

Il Testo Legislativo andrebbe ampliato prevedendo che “i professionisti dipendenti dell’impresa sono soggetti ai doveri ed alle facoltà connessi alla loro abilitazione ed alle norme di deontologia professionale anche nei confronti del datore di lavoro”. Questo al fine di assicurare maggiore sicurezza sul lavoro.

Ulteriore aspetto che deve trovare approfondimento è quello connesso  all’obbligatorietà dell'assicurazione per la responsabilità professionale.

Il professionista dipendente nello svolgimento della propria attività può recare pregiudizio al proprio committente – datore di lavoro, a terzi e può incappare in procedimenti civili – penali – disciplinari.

Va prevista apposita copertura, assicurativa per i professionisti dipendentiobbligatoria.

4) Conclusioni

Le brevi riflessioni sin qui svolte, avendo a riferimento la posizione del professionista dipendente nell’ambito dell’organizzazione dei ruoli dei soggetti destinatari degli obblighi di sicurezza, consente di affermare che l’autonomia dei professionisti ed il riconoscimento non più solamente embrionale o ambiguo della loro categoria normativa, sarebbe di sicuro più proficuamente utilizzabile in contesti organizzativi destrutturati ed agili, vocati ad una autentica e corretta competitività, che pongano in diretta correlazione la componente politico-manageriale, bisognosa di supporti tecnico-conoscitivi immediati e le risorse professionali, fidelizzate e giustamente motivate, nella condizione ottimale di esplicazione delle energie creatrici dell’intelletto.

La frustrazione dei valori professionali, accentuata dall’assenza di una rappresentanza portavoce delle loro inquietudini, a lungo andare potrebbe rivelarsi soluzione scarsamente lungimirante in quanto alimenterebbe la fuga dei cervelli  e dei talenti proprio dai settori che, invece, hanno più bisogno di professionalità per competere, innovare e amministrare gli interessi italiani nel mercato globale.
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