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Manifesto per la costituzione della categoria dei professionisti dipendenti

e

Disegno di legge sui professionisti dipendenti n°3484

1) PERCHE’ ORA?

Agli albori dell’era industriale, chi controllava il capitale finanziario e i mezzi di produzione esercitava un controllo totale sull’attività economica; conseguentemente le organizzazioni dei fornitori di capitale umano, cioè della “forza – lavoro quantitativamente rilevante e qualitativamente indifferenziata, esercitavano legittimamente una certa influenza sulle decisioni circa  i modi e i mezzi di produzione e di distribuzione della ricchezza. 
Oggi, con l’importanza della forza-lavoro indifferenziata passata in secondo piano, il “sapere” è diventato il vero motore dell’economia fino a rappresentare l’elemento più importante dello sviluppo. 
Non a caso il Consiglio Europeo di Lisbona del 23-24 aprile 2000 ha posto come obiettivo strategico dello sviluppo dell’Unione Europea il passaggio verso “una economia e una società basata sulla conoscenza” e conseguentemente quello dei “Knowledge worKers” (professionisti della conoscenza) è diventato il gruppo più importante nella formula dell’economia. 
Infatti, Peter Druker, l’ autore della teoria del management, rileva che i “knowledge workers” rappresentano, per il nuovo assetto, ciò che il capitale era per la società industriale, ma che per garantirne la massima produttività, è necessario dare loro  un riconoscimento,  un “nuovo status” sociale.. 
Egli scrive:"i knowledge workers non si considerano subordinati, ma professionisti e si aspettano di essere trattati di conseguenza… La maggior parte di loro, a differenza dei lavoratori del passato, per i quali il posto di lavoro era prima di tutto un mezzo di sussistenza, considera il proprio lavoro come uno stile di vita… La conoscenza non ha gerarchie: in una data situazione o è importante o non lo è." 
Non v’ è chi non veda che solo in quest’ ottica è comprensibile il disagio di tali professionalità che non trovano nell’ attuale sistema socio- economico  la collocazione che loro compete, con la conseguenza che la loro creatività ne risulta mortificata a detrimento dell’immagine stessa del mondo produttivo Italiano rispetto al resto dell’Europa e in generale dei Paesi industrializzati. 
Ed appare chiaro, altresì, che i sistemi di tutela  e, prima ancora, di rappresentatività apprestati dall’Ordinamento Italiano per tali figure professionali sono vetusti ed inadeguati al nuovo assetto sociale. 
Non è, infatti pensabile che le mega organizzazioni eterogenee dei lavoratori abbiano la capacità di rappresentare adeguatamente le esigenze dei nuovi professionisti intellettuali e ciò per due ordini di ragioni. 
In primo luogo perché le dette organizzazioni sono tarate per la tutela della forza lavoro indifferenziata e globale e, quindi, tendono a perpetrare le logiche fordiste della lotta di classe. 
In secondo luogo perché, a fronte di risorse economiche non sovrabbondanti, tenderanno sempre a sacrificare gli interessi di pochi per accontentare i molti.. 
Sfuggono a tali organizzazioni, e prima ancora che ad esse, ai sistemi politici che affidano a quelle la rappresentanza promiscua dei lavoratori di categoria o di comparto, due considerazioni di fondo, e cioè che:"i “Knowledge workers” si identificano con le proprie conoscenze; si presentano dicendo “sono un antropologo o sono un fisioterapista”; sono orgogliosi dell’organizzazione per la quale lavorano – sia essa un’impresa, una università o un ente governativo-; essi “lavorano nell’organizzazione ma non vi appartengono”. La maggior parte di loro si sente più vicina a qualcuno che pratica la stessa specializzazione in un’altra istituzione che non ai colleghi che lavorano in un’area differente della stessa organizzazione" (P. Druker "Il management della società prossima ventura"). 
La seconda considerazione è che di questi operatori non si può fare a meno perché essi sono l’innovazione e cioè l’elemento di eccellenza che fa la ricchezza di una organizzazione, in un sistema economico in cui è la qualità del servizio ad essere l’elemento centrale della catena produttiva. Si badi che ciò è altrettanto vero per gli enti pubblici, che sono le più grandi aziende erogatrici di servizi. 
Di tal ché occorre ripensare il sistema delle rappresentanze sindacali, assicurando UN’AREA DI CONTRATTAZIONE SEPARATA PER I PROFESSIONISTI INTELLETTUALI che, ancorché dipendenti da un datore di lavoro, sia esso pubblico o privato, non possono essere accomunati agli altri lavoratori dei singoli comparti o delle singole categorie, essendo portatori di interessi ed esigenze, anche immateriali, diversi sebbene omogenei tra loro. Si ritiene conclusivamente, che l’autonomia dei professionisti ed il riconoscimento non più solamente embrionale o ambiguo della loro categoria normativa, sarebbe di sicuro più proficuamente utilizzabile in contesti organizzativi destrutturati ed agili, vocati ad una autentica e corretta competitività, che pongano in diretta correlazione la componente politico-manageriale, bisognosa di supporti tecnico-conoscitivi immediati e le risorse professionali, fidelizzate e giustamente motivate, nella condizione ottimale di esplicazione delle energie creatrici dell’intelletto.

La frustrazione dei valori professionali a lungo andare potrebbe rivelarsi soluzione scarsamente lungimirante in quanto alimenterebbe la fuga dei cervelli proprio dai settori che, invece, hanno più bisogno di professionalità.

2) PERCHE’ SOLO LA CIU?
La CIU è l’unica organizzazione in grado di rappresentarli, in quanto scevra da obiettivi di conservazione degli assetti di potere interni al Paese e di gran lunga più in linea con i trend di sviluppo della nuova società consapevole dell’emergere di questa categoria come soggetto sociale. 
La CIU ha istituito nel proprio statuto una “agenzia nazionale dei professionisti” che riunisce singole persone nonché associazioni e sindacati delle professioni intellettuali. La CIU intende rappresentare gli interessi dei professionisti dipendenti sia del Pubblico Impiego che del sistema delle aziende pubbliche o private ed ora bisogna sostenerla, con l’adesione, perché: “Basare le proprie strategie e le proprie politiche su questi trend non è garanzia di successo. Ma non farlo è garanzia di fallimento”. 
3) I PROFESSIONALS NELLA PUBBLICA AMM.NE
In questo nuovo contesto sociale la Pubblica Amministrazione costruita secondo i vecchi strumenti organizzativi piramidali appare inadeguata, costituendo più un ostacolo alla creazione di opportunità che da stimolo allo sviluppo. 
Il governo delle politiche pubbliche necessita sempre meno di fiscalità burocratiche e sempre più di funzioni e responsabilità riservate ad ordini ed albi, cioè di capacità e professionalità in grado di comprendere, analizzare, valutare i risultati. La cultura della customer satisfaction e del raggiungimento del risultato richiede un continuo monitoraggio delle necessità dell’utenza, e, dunque, impone alle amministrazioni di essere in sintonia con i processi reali della società. Le stesse finalità dell’amministrazione si trasformano: lo Stato-autorità cede posto allo Stato dei servizi, lo Stato che gestisce si trasforma in Stato che indirizza, programma, controlla, insomma in uno Stato che, come è stato scritto, non fa più, ma aiuta a fare.   
È in corso, cioè, il passaggio dall’Amministrazione - atto, intesa come un insieme di funzioni in cui era ancora egemone l’atto amministrativo come forma dell’azione dei pubblici poteri, all’amministrazione conoscenza, ovvero un’Amministrazione caratterizzata da nuove modalità di funzionamento in cui i saperi, le professionalità, le competenze diventano elementi strategici di sviluppo.
A fronte di tali necessità i “vecchi” sindacati generalisti della forza-lavoro globale pretendono di perpetrare  il dualismo dirigenza – tutti gli altri operatori, mortificando nella massificazione i propri professionisti dipendenti della P.P.A.A.
Persino i timidi tentativi di diversificazione, rappresentati dal riconoscimento ai tecnici (ingegneri) o agli avvocati dipendenti della P.P.A.A. di un incentivo economico (art. 18 L. 109/94 e art.27 CCNL enti locali) pur assolutamente incongruo, sono stati a tal punto avversati e sviliti proprio in sede di contrattazione sindacale, nazionale ed aziendale, preoccupata di contemperare le esigenze di contenimento della spesa pubblica con la salvaguardia delle posizioni di massa, da risultare inadeguati rispetto all’obiettivo prefissato. 
Di qui l’intrinseca schizofrenia del sistema: da un lato la nuova P.A. esige la presenza di professionisti, dall’altro li riconosce giuridicamente, seppur timidamente; ma anche quel poco viene svuotato in sede di contrattazione collettiva da CGIL, CISL e UIL. 
Del resto già il legislatore, intuendo il difetto di rappresentatività immanente nell’attuale sistema, aveva previsto che i professionisti godessero di una disciplina separata. 
Infatti all’art. 40 del D.L.vo 165/2001 è espressamente prescritto che, “per le figure professionali che, in posizione di elevata responsabilità svolgono compiti di direzione o che comportano iscrizione ad albi oppure tecnico scientifici e di ricerca, sono stabilite discipline distinte nell’ambito dei contratti collettivi di comparto”. 
Sul piano politico, detta prescrizione è, tuttavia, meramente programmatica e priva di sanzione, di talchè i destinatari della stessa, cioè le organizzazioni sindacali, l’hanno ignorata totalmente. 
I precedenti, del resto, confermano la posizione contraria di CGIL, CISL e UIL. Infatti, già ai sensi dell’art. 15, ultimo comma della L. 20.3.75 n.70 era espressamente prevista l’attivazione, nell’ambito del personale dipendente degli enti pubblici, di un ruolo professionale e ciò era ribadito nell’art. 36 del D.P.R. 411/76 che presupponeva una revisione degli ordinamenti degli enti pubblici in tal senso. Tuttavia nulla è accaduto nel frattempo e ciò a causa della solita politica massificante condotta dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative che reputavano persino “impopolare”, per la solita logica dei numeri, perseguire l’intento lungimirante del legislatore; il quale, a sua volta, reputava altrettanto “impopolare” imporre d’autorità questo mutamento di rotta dalla società postindustriale alla società dell’innovazione. Di talché oggi l’azienda Italia, rispetto agli altri paesi occidentali, appare evidentemente arretrata. 
Anche nelle più recenti direttive del Ministero della Funzione Pubblica all’A.Ra.N. per il CCNL del Personale della presidenza del Consiglio dei Ministri si riserva un capitolo ai Professionisti.
La speranza di riprendere un percorso che pareva irto di difficoltà, sembrerebbe oggi riposta in una novella norma di principio, dal significato non più equivocabile, contenuta nell’art.2 comma 3, del D.L.vo n.30 del 2 febbraio 2006 – intitolata significativamente “Ricognizione” dei principi fondamentali in materia di professioni, ai sensi dell’articolo 1 della legge 5 giugno 2003, n.131” – così formulata “L’esercizio di attività professionale in forma di lavoro dipendente si svolge secondo specifiche disposizioni normative che assicurino l’autonomia del professionista”. Nel medesimo solco si colloca ora il d.d.l. Mastella che sembra rafforzare la medesima logica.

4) I PROFESSIONISTI DIPENDENTI IN AZIENDA
Analoghi discorsi possono essere svolti relativamente ai professionisti dipendenti delle aziende private. 
In questo settore la logica massificante delle “organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative” trova un punto di convergenza con le organizzazioni sindacali dei datori di lavoro nel comune intento di porre tali professionalità in posizione di assoluta dipendenza dalla mutevole benevolenza dei datori di lavoro; i quali, a loro volta, ben conoscono gli insegnamenti latini del dispotismo: “divide et impera”. Non è un caso che, infatti, su questo terreno si sia sviluppata la pratica del “mobbing”.  

L’assenza di tutela ha, altresì, consentito la disapplicazione persino dei pochi benefici economici che, pure, certe normative di settore prevedono per alcune particolari professionalità. 
Si pensi all’istituto del compenso incentivante previsto dal codice dei contratti 163/2006 (legge merloni) per le professionalità tecniche che assumano le funzioni di responsabili unici dei procedimenti di attuazione dei lavori pubblici, che viene sistematicamente negato dalle aziende che, pur essendo giuridicamente private, realizzano in piena autonomia opere pubbliche.

Da quanto sopra detto, traspare in maniera evidente la necessità di assicurare, pur nell’angustia degli strumenti legislativi e contrattuali in essere, adeguata tutela ai professionisti che operano in aziende private.Infatti una immediata soluzione potrebbe essere quella di formalizzare l’istituzione a livello di Contratto Collettivo Nazionale di quei premi, ora definiti di produzione ora di rendimento ora di incentivazione, che compaiono in via generale nei soli contratti aziendali.

Tali premialità, però, oggi sono troppo soggette all’ampia discrezionalità delle singole aziende che applicano tale disposizione integrativa. A tutt’oggi non è infatti riconosciuto il carattere dell’obbligatorietà ai premi di rendimento ecc., trattandosi di elementi integrativi della retribuzione di natura straordinaria ed eccezionale la cui concessione al personale dipendente particolarmente meritevole è rimessa alla facoltà discrezionale dell’azienda. I compensi incentivanti, che ove previsti, odiernamente sono contrattualmente definiti come saltuari e variabili, dovranno prevedersi continuativi e stabili, ancorché legati allo svolgimento di una particolare attività professionale, pure se in forma subordinata. 

Né tale veste di subordinazione del professionista può essere considerata come ragione per non corrispondere tale premio di incentivazione. Infatti nulla osta a che nel caso di professionisti, con vincolo di subordinazione, presso la struttura aziendale sia assicurato  il necessario coordinamento della disciplina professionale con quella del rapporto di lavoro, comportante, da un lato, la garanzia che l’attività espletata sia di natura professionale, ma dall’altro una specifica limitazione delle facoltà proprie del libero professionista e la sussistenza, rispetto a quest’ultimo, degli obblighi giuridici che scaturiscono dal rapporto di lavoro.

A livello di Contratto Nazionale dovranno essere pertanto previsti sicuri criteri di certezza di attribuzione del premio in rapporto alle attività professionali svolte, di calcolo degli stessi, i termini di pagamento, le modalità di contrattazione e revisione; a tal ultimo fine potrebbero fornire sicuri parametri le tariffe adottate dagli ordini professionali, decurtate di un quid da definirsi. 

Cosa ha fatto la CIU per i professionisti dipendenti?

· Ha fatto presentare un disegno di legge al senato n°3484 di seguito riportato sulla base del documento sopra pubblicato.

· Ha istituito all’interno della Confederazione una Agenzia per i professionisti.

· Ha svolto forum e convegni sulla materia per una sensibilizzazione sui problemi dell’autorità politica, di Governo e dell’opinione pubblica in varie città quali Torino, Catania, Catanzaro,  Roma, etc…
· Ha introdotto la figura del professionista dipendente in alcuni CCNL del settore privato.
· Ha fatto inserire la figura del professionista dipendente nella direttiva varata dalla Commissione Europea il 6/6/05
5) COME ORGANIZZARSI?
In primo luogo un esame di coscienza in quanto i professionisti dipendenti sinora sono rimasti una forza potenziale, ma polverizzata; essi non hanno cercato di unirsi, di trovare un fattore comune, per esercitare quella pressione indispensabile per far attuare le leggi o dignitosi accordi collettivi. D’altronde gli ordini professionali, per legge, non hanno mai potuto esercitare attività sindacale. 
Oggi la CIU, con la sua rappresentatività di Confederazione che tutela gli interessi delle professioni intellettuali, membro del CNEL a livello italiano e del Comitato Economico e Sociale Europeo, su quello comunitario ha aperto una porta importante per supportare e farsi portatrice delle istanze dell’Agenzia dei Professionisti, che possono sinteticamente così riassumersi: 
· I professionisti dipendenti (Professional) devono diventare un soggetto sociale come i quadri ed i dirigenti; 
· Far approvare il disegno di legge n°3484 (Eufemi) che riconosce lo status di professionista dipendente;
· Far applicare, prima dei due anni stabiliti dagli accordi, le direttive comunitarie del 6/6/2005;
· Far attuare la normativa che già esiste nei contratti e nei luoghi di lavoro; 
· Organizzarsi nell’ambiente di lavoro e sul territorio, sotto l’egida della CIU, per esercitare quella pressione indispensabile che comunque solo una entità numerica, rapportata alla categoria, può esercitare; 
· Aprire delle trattative con enti, amministrazioni, aziende riservandoci di agire in ogni sede opportuna, nel caso le stesse non vadano a buon fine; 
· Predisporre piattaforme adatte agli operatori dell’economia della conoscenza (diritto alla formazione continua, all’informazione, stage internazionali e comunitari etc.. etc..) per l’area “delle discipline distinte” riservato agli iscritti agli albi professionali come previsto dalla legge 145/2002, così per il settore delle aziende private. 
6) PROGRAMMA ORGANIZZATIVO CIU
Per informazioni rivolgersi all’Avv. Ottavia MATERA
E-mail: o.matera@ciuonline.it  
Inviare adesioni alla CIU Agenzia Professionisti,compilando l’allegata scheda 
Occorrerà, sostenere fortemente la spinta che la CIU sta esercitando presso il Governo ed i datori di lavoro affinché si attui finalmente la riforma, allineandoci all’Europa, delle professioni intellettuali che chiedono, in primis, l’affrancamento dei professionisti dal meccanismo della rappresentatività forzata delle organizzazioni CGIL, CISL e UIL che hanno evidentemente, degli interessi confliggenti con i nostri. 
PER ORA RICHIEDIAMO LA TUA ADESIONE e di partecipare con E-mail alla costruzione del “manifesto professionale”. 

01 febbraio 2007







