Resoconto stenografico dell’intervento del Presidente della CIU e dell’Avv. Albino Angelillo Vice-Coordinatore Nazionale della rete dei legali della CIU, all’audizione sul protocollo welfare del 7 novembre 2007 commissione lavoro della Camera dei deputati.

Di seguito il link al sito del camera

Audizione di rappresentanti di CIU e di Confprofessioni. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, nell'ambito dell'indagine conoscitiva sul disegno di legge C. 3178 recante norme di attuazione del protocollo del 23 luglio 2007, l'audizione di rappresentanti di CIU e Confprofessioni. 
Ringrazio i nostri ospiti per la loro presenza. Per la Confederazione italiana unione delle professioni intellettuali, sono presenti: Corrado Rossitto, presidente, Giuseppe Janne, vicepresidente, Giovanna Cucchiara, responsabile dei rapporti con il Parlamento e Albino Angelillo, vice coordinatore nazionale della rete legale. 
Per quanto riguarda, invece, la Confederazione nazionale delle libere professioni, sono presenti: Gaetano Stella, presidente, Franco Valente, direttore generale e Leonardo Pascazio, delegato. 
Possiamo iniziare i nostri lavori, rispettando l'ordine di cui ho appena dato lettura per gli interventi. 
Nel dare la parola al presidente dalla Confederazione italiana unione delle professioni intellettuali, Corrado Rossitto, invito i nostri ospiti a contenere, nell'ambito dei dieci minuti, l'esposizione del loro parere sul disegno di legge. 

CORRADO ROSSITTO, Presidente della CIU. Colgo il suggerimento ultimo del signor presidente e cercherò - anche per esaurimento della voce - di contenermi in un tempo limitatissimo. 
Successivamente, il collega, avvocato Angelillo, approfondirà gli aspetti più strettamente attinenti alla materia legale. 
Dico subito che siamo fra i firmatari del protocollo del welfare. Lo siamo per due ragioni: la prima di ordine europeo, quindi di politica europea, e in secondo luogo perché riteniamo che in questo Paese sia necessaria una modernizzazione dei rapporti di lavoro. 
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Relativamente alla prima motivazione, quella di ordine europeo, ricordo che la CIU è membro del Consiglio nazionale dell'economia e del lavoro (CNEL) e del Comitato economico e sociale europeo (CESE), che fa parte della Commissione lavoro a Bruxelles e che ha seguito tutti gli iter direttamente connessi anche al libro verde sul lavoro, cui si ispira questo provvedimento. 
Chiaramente, rappresentando le professioni intellettuali, poniamo le nostre argomentazioni nell'ambito della strategia di Lisbona e del mercato delle professioni che si sta creando a livello europeo, dal momento che sono cadute le frontiere. Si procede, infatti, per necessità del mercato interno, verso una mobilità delle professioni, proprio per far fronte alle sfide asiatiche, nonché americane. Questo protocollo risponde, in buona parte, all'indicazione comunitaria. 
Peraltro, nel documento scritto che lasciamo a disposizione della Commissione, abbiamo affermato che questo non è sufficiente, proprio rispetto alla strategia di Lisbona e al mercato del lavoro, che non è più nazionale, ma europeo, sulle fasce di professionalità medio-alte. Ci riferiamo ai quadri, ai ricercatori, ai professionisti dipendenti, non dipendenti e via dicendo. Questo è il contesto nel quale dobbiamo muoverci. 
In modo particolare, nel documento abbiamo apprezzato - parliamo ora degli aspetti nazionali di modernizzazione del lavoro - il tema riguardante la revisione della contrattazione, quindi la contrattazione di secondo livello, che riteniamo sia l'aspetto fondamentale per recuperare la differenza di retribuzione (del resto, ci troviamo oggi in Commissione lavoro) esistente tra l'Italia e gli altri Paesi europei. 
Stando ai dati del centro studi dell'APEC (Association pour l'emploi des cadres) di Parigi, la retribuzione di un quadro italiano, di circa 54.000 euro, è la metà di quella di un quadro inglese, che ammonta a 104.000 euro, è l'88 per cento rispetto a quella di un quadro tedesco ed è inferiore del 16 per cento rispetto a quella di un quadro francese. 
Se andiamo a osservare la situazione della Spagna - Paese che, per altre categorie, abbiamo superato -, notiamo che il quadro spagnolo percepisce l'8 per cento in più di quello italiano. Insomma, siamo gli ultimi in Europa. È chiaro, quindi, come da questo dato derivi la fuga dei cervelli. 
In tale contesto, credo che anche l'iniziativa della Carta blu, approvata la settimana scorsa dalla Commissione, in Italia abbia poco successo, perché non c'è interesse in questa direzione. 
Trascorro metà della mia settimana a Bruxelles e ho modo di incontrare tanti italiani, ricercatori o dediti ad altre professioni, che affermano di non voler tornare in Italia, perché non ci sono motivi di attrazione. Pertanto, se non c'è motivo per gli italiani, vi lascio immaginare quando potranno venire nel nostro Paese i talenti stranieri. Tale stato di cose, evidentemente, incide anche sulla nostra competitività. 
Secondo i dati dell'INPS, il 70 per cento dei quadri italiani si trova al nord, il 25 per cento al centro e solo il 5 per cento in tutta l'Italia meridionale. Inoltre, abbiamo circa 360.000 quadri, mentre la Francia ne ha 1,5 milioni e la Spagna 1,2 milioni (vediamo così perché vengono avanti le tecnologie, i 57 punti di eccellenza e così via). 
In sostanza, non vi è stata una gestione oculata delle risorse qualificate, tecnologiche, scientifiche, ma anche economiche, come invece è avvenuto in Francia. 
Il secondo livello comincia in qualche modo, a nostro avviso, a dare un riconoscimento al merito, alla produttività, alla professionalità, sia individuale che collettiva, senza distinzioni. 
Siamo dunque fra le organizzazioni che ritengono opportuno che vi sia un contratto unico, proprio perché crediamo che in questo modo sia più protetta l'occupabilità che, come vedremo, non vuole dire occupazione. 
Queste sono le motivazioni del nostro consenso al protocollo, rispetto al quale peraltro diamo una serie di suggerimenti per la fase successiva. 
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Credo di aver contenuto il mio intervento nel tempo che mi è stato indicato dal presidente. In ogni caso, ringrazio il presidente e la Commissione per averci dato l'opportunità di esporre le nostre posizioni, che sono sempre e comunque coerenti con le politiche e con le direttive europee. 
ALBINO ANGELILLO, Vicecoordinatore nazionale della rete legale della CIU. Buongiorno presidente e membri della Commissione. Il mio intervento, ovviamente, si concentrerà su alcuni aspetti tecnici del disegno di legge che recepisce il protocollo del welfare nella nuova versione. 
Si tratta di alcune considerazioni tecniche, in relazione al testo che mi è stato sottoposto. 
Gli argomenti che tratto sono pochi e riguardano l'ambito di maggiore interesse per la confederazione, ossia la tutela della professionalità del lavoro dipendente all'interno delle imprese e del pubblico impiego. 
Svolgerò una breve considerazione sull'articolo 11, che riguarda il tempo determinato, in relazione alla strutturazione dello stesso. La sua stesura, infatti, è senza dubbio lodevole. 
Probabilmente, sarà necessario, in un'altra sede, e anche con interventi diversi da quello legislativo, chiarire in quale modo verrà data pubblicità dell'ordine di priorità alla riassunzione dei lavoratori a termine che rientrino nel comma -quater dell'articolo 11 stesso. 
Svolgo questa riflessione, perché la norma sembra essere stata ricalcata sulla vecchia normativa, oramai abrogata, del tempo parziale nell'ordine di priorità nella riassunzione o nella trasformazione del rapporto di lavoro da tempo parziale a tempo pieno per chi ne avesse interesse. In quella norma, tuttavia, veniva data adeguata necessità di una pubblicità dell'ordine dei lavoratori che dovevano essere poi riassunti. 
Ecco quindi che in questa norma, fermo restando il fatto che è ribadita tale possibile priorità, potrebbe essere opportuno, anche in altra sede, chiarire come verrà data pubblicità dell'ordine di presentazione nell'assunzione, o riassunzione, a tempo indeterminato dei lavoratori a termine. 
Per quanto riguarda l'incentivazione prevista dal protocollo, quindi dal testo del disegno di legge che viene discusso, probabilmente essa favorirà il maggior ricorso alla contrattazione di secondo livello o comunque aiuterà la premialità e il merito dei lavoratori. Ciò vale soprattutto per coloro i quali godano di una certa professionalità all'interno dell'azienda e che vedranno, quindi, la retribuzione variabile favorita attraverso il meccanismo dell'incentivazione della contrattazione di secondo livello. 
Pertanto, ben venga lo schema adottato nell'articolo 21, in relazione all'incentivazione di tale contrattazione di secondo livello. 
Lo stesso dicasi per la retribuzione di risultato, che è collegata direttamente alla premialità nella contrattazione di secondo livello, e anche la soppressione di un onere aggiuntivo sul lavoro straordinario. Questa parte sindacale non potrà che trovarsi d'accordo su una detassazione, o comunque una decontribuzione, delle ore di lavoro straordinario svolte, senza che ciò vada a incidere sulla retribuzione eventualmente aggiuntiva, attraverso le indennità che vengono riconosciute a coloro i quali svolgano lavoro straordinario. 
Si considera positivamente anche l'articolo 25, relativo all'integrazione degli emolumenti e degli assegni e contratti di ricerca. Tra i temi di maggiore interesse per la confederazione, infatti, vi è proprio la premialità. Se possibile, si vorrebbe garantire, a coloro i quali godano di una acclarata professionalità - qual è quella tipica dei ricercatori e degli assegnisti di ricerca all'interno delle università - un'ulteriore copertura economica degli stessi assegni, o un'incentivazione, affinché la ricerca nelle università venga proseguita. 
In ultimo, ben vengano anche le norme in materia di totalizzazione dei contributi nella previdenza. 
Del resto, infatti, queste completano l'oramai necessaria riforma degli aspetti 
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previdenziali, proprio nell'ottica che, come è ben noto, il passaggio da un tipo di lavoro a un altro diventa probabilmente un'attività necessitata. Pertanto, a chi passi dalle varie gestioni previdenziali - ordinaria, separata, professionistica o di altro tipo - deve essere data la possibilità di veder riconosciuta la continuità dei contributi in sede di corresponsione dell'assegno di pensione. Invece, con il testo attualmente vigente, quindi senza che ci sia un intervento, questo risulta particolarmente difficile, a causa di uno scarso coordinamento di norme in tema di totalizzazione dei contributi previdenziali, che hanno visto un primo parziale intervento l'anno scorso e che quindi, con la norma proposta, troverebbero un completamento.
