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Audizione parlamentare della CIU presso la II° Commissioni di Grazia e Giustizia e la X° Commissione delle Attività Produttive della Camera relativa alla A.C. 2160 (“Delega al Governo in materia delle professioni intellettuali”) del 05 luglio 2007
Nota CIU con particolare riferimento ai professionisti dipendenti

Va premesso che, in rappresentanza delle professioni intellettuali, la CIU (Confederazione Italiana  di Unione delle Professioni Intellettuali) è membro del CNEL ( Consiglio Nazionale dell’Economia e del Lavoro), a livello nazionale, nonché membro del CESE (Comitato Economico  Sociale Europeo) a livello comunitario.

Nella sede delle Istituzioni comunitarie è altresì membro del gruppo delle Professioni Liberali.

In merito ai lavori della riforma delle professioni in Italia, la Confederazione ha partecipato, in qualità di membro, alla Commissione VIETTI ed  è stata ascoltata, lo scorso anno, dal Ministro di Grazia & Giustizia On. Clemente MASTELLA.

In sede di Parlamento Europeo e Consiglio ha fornito alcuni contributi tra cui, si sottolinea, quello recepito dalla Commissione europea e dal Parlamento nella direttiva  2005/36 (all’art.17 lettera e) relativo ai requisiti di esperienza professionale, per la libertà di stabilimento, di coloro che hanno esplicato attività con responsabilità di funzioni direttive. Argomento che non sembra essere stato recepito nell’A.C. 2160 e a cui bisogna, a nostro avviso, provvedere.

La CIU conferma una valutazione positiva al testo dell’Atto della Camera 2160 condividendo il “documento di osservazione sull’A.C. 2160” approvato dalla maggioranza dei membri del CNEL in particolare le osservazioni all’articolo 2 e all’articolo 4 (pari opportunità), concetti che in questo documento è superfluo ripetere.

Ciò premesso si osserva che:

I servizi professionali italiani possono avere una prospettiva futura solo ponendosi nell’ottica della direttiva quadro comunitaria dei servizi.
D’altronde senza la spinta europea, dettata dalla direttiva 2005/36 CE , da applicare entro ottobre 2007, il nostro Paese non sarebbe riuscito, dopo anni di tentativi andati a vuoto , a modernizzare il sistema dei servizi professionali con il grave rischio di colonizzazione estera, come è già avvenuto per interi settori economici come la distribuzione.

Abbiamo, ancora, riscontrato positivamente l’introduzione di un sistema binario, ordini e associazioni professionali,equiparandoci agli altri Paesi europei.

Come confederazione sindacale, obiettivo per cui ci siamo battuti, apprezziamo la piena equiparazione sul piano deontologico dei professionisti dipendenti a quelli autonomi, argomento su cui ci soffermeremo più avanti.
Infine riteniamo rilevante nel A.C., ai fini di una modernizzazione organizzativa, che i professionisti possano esercitare la loro professione anche  in forma societaria e cooperativa. Formula quest’ultima che la CIU ritiene più adatta per un’ attività che si basa  su un patrimonio di conoscenza del tutto individuali.

In questa autorevole Sede sottolineamo la necessità di una urgente e sollecita approvazione dell’A.C. in argomento per il rapido sviluppo che manifesta il tema, nel contesto comunitario, in relazione all’accelerata marcia verso l’”economia della conoscenza” dettata dalla Strategia di Lisbona rinnovata.
E’ sufficiente ricordare alcuni fattori di sollecitazione:

1°  la liberalizzazione dei servizi professionali ed altri, valuto dalle direttive europee, comporta l’abolizione delle barriere e degli ostacoli regolamentari a favore di una maggiore concorrenza ed apertura. Sono fattori considerati come elementi decisivi per la qualità dei servizi, l’occupazione, la protezione dei consumatori e soprattutto per la crescita economica;

2°  l’avvio, a partire dal settembre 2006, di un piano di azione della Commissione europea per creare uno “spazio europeo” di mobilità per i lavoratori professionali di alta competenza al fine di una migliore utilizzazione dei talenti quale ponderabile fattore  per lo sviluppo dell’economia della conoscenza in competizione sul piano globale;

3°  da ultimo, per una sollecita applicazione sinergica della direttiva 2005/36, la raccomandazione sulle qualifiche professionali COM (2006) 479 def.,  attuata già in cinque Paesi dell’Unione Europea, con l’avvio di un “Quadro europeo delle qualifiche e dei titoli per l'apprendimento permanente”, che favorirà la mobilità nell'Unione e permetterà un accesso normalizzato e generalizzato al mercato del lavoro a livello europeo, consentendo il riconoscimento automatico in ogni Stato membro dei titoli di studio ottenuti in un altro Stato membro.

Il programma comunitario si basa su un gruppo di otto livelli di riferimento europei, di cui gli ultimi tre corrispondono ai diplomi di laurea, master e dottorato.

Il Parlamento europeo ed il Consiglio indendono allineare i sistemi nazionali ai “Quadri Europea delle qualifiche” e a garantire che, entro il 2011, tutte le nuove qualifiche e i documenti Europass contengono un chiaro riferimento al livello corrispondente  del Quadro europeo delle qualifiche e dei titoli.
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Alla luce del menzionato contesto internazionale in accentuato movimento la CIU peraltro, in questa Sede parlamentare, intende sottolinea la rilevanza, in parte recepita dal testo governativo, dei “professionisti dipendenti”:

Da alcuni anni la crisi del sistema economico tradizionale ha convinto gli economisti ed i politici che è necessario ripensare la scala dei valori e dei fattori di produzione e all’esito di tale verifica è apparso chiaro che il “sapere” è il motore dell’economia. Pertanto prendendo le mosse dell’obiettivo strategico dello sviluppo, individuato dal Consiglio europeo di Lisbona del 23-24 aprile 2000, che consiste nel passaggio ad una “economia e una società basata sulla conoscenza”, più di recente si è giunti alla consapevolezza che il volano dello sviluppo sono essenzialmente i professionisti intellettuali che, con la loro attività regolano ed indirizzano la vita quotidiana di tutti i cittadini perché la loro attività è il compendio di cultura, formazione, esperienza, innata creatività, spirito di affermazione, capacità di confronto e senso di responsabilità. Nella  relazione introduttiva alla direttiva sul riconoscimento delle qualifiche professionali viene giustamente affermato che quella dei professionisti intellettuali è la categoria sociale più da curare e salvaguardare, anche se, paradossalmente ora più bisognosa di regole certe da rispettare.

 E’ altresì significativo che presso il Consiglio europeo (si legga al riguardo l’art.2 dell’articolato della direttiva), l’elemento qualificativo prescinde dal modo in cui la professione intellettuale viene svolta, se, cioè, a titolo dipendente o indipendente e ciò perché non sfugge agli osservatori più attenti che il controllo sull’esercizio di una professione intellettuale richiede la presenza di parametri di deontologia e di collegi professionali giudicanti anche verso i professionisti intellettuali dipendenti.

E’ per tale motivo che la legislazione europea  è orientata verso la eliminazione della suddivisione tra professionisti che lavorano alle dipendenze di un datore di lavoro e chi opera nel libero mercato delle professioni. Non si dimentichi, peraltro, che la esigenza di garantire gli standard qualitativi dei professionisti intellettuali nasce anche dall’altra prioritaria esigenza di salvaguardare i consumatori, che sono l’utenza di quei professionisti e non risulta ben chiaro perché i consumatori dovrebbero essere salvaguardati solo se costituiscono l’ utenza di datori di lavoro privati.

A dispetto dell’ossequio formale e dal plauso pubblico verso tali orientamenti, nella legislazione italiana si assiste allo sconcertante fenomeno della totale assimilazione dei professionisti intellettuali dipendenti alla generica ( oggi “flessibile”) categoria dei dipendenti non dirigenti e, quando va bene (per puro caso fortuito), ai quadri. Ciò rileva, a prescindere dagli aspetti puramente economici, in quanto tale assimilazione fa perdere a tali operatori oltre che l’identità, connotata dalla capacità di confronto e senso di responsabilità, anche il patrimonio culturale, privandoli, per esempio, del diritto – dovere  ad una propria  specifica formazione e soprattutto aggiornamento che in quasi tutti gli ambiti professionali è vitale.

Le dichiarazioni di principio, come quella contenuta all’art.40, 2° comma del D.L.vo 165/2001 secondo cui per le figure professionali che comportano iscrizioni ad albi sono stabilite discipline distinte nell’ambito dei C.C.N.L. di comparto non bastano più, in quanto la delega in bianco conferita alle OO.SS. maggiormente rappresentative per tutti i tipi di lavoratori dipendenti, inevitabilmente finisce per conferire loro anche la delega sull’eventuale riconoscimento di uno status separato di un manipolo  numericamente non decisivo, che turberebbe la quiete pubblica della massa  ove mai le risorse economiche, scarse, fossero ridistribuite in modo non omogeneo. Prova ne sia che nell’ultimo C.C.N.L. del comparto enti locali ancora una volta si annuncia (a livello solo di principio) una disciplina speciale per le “alte professionalità”, benché dolosamente si introduca il concetto di “incarico di alta professionalità” che è la negazione stessa del concetto di professionista intellettuale perché si fa balenare l’idea che l’alta professionalità può essere un ruolo fungibile e, come tale, può essere conferito dal dirigente a chiunque, e che, quindi, non necessita di uno status separato.

La speranza di riprendere un percorso che pareva irto di difficoltà, sembrava ravvivata da una novella norma di principio, dal significato non più equivocabile, contenuta nell’art.2 comma 3, del D.L.vo n.30 del 2 febbraio 2006 – intitolata significativamente “Ricognizione” dei principi fondamentali in materia di professioni, ai sensi dell’articolo 1 della legge 5 giugno 2003, n.131” – così formulata “L’esercizio di attività professionale in forma di lavoro dipendente si svolge secondo specifiche disposizioni normative che assicurino l’autonomia del professionista”.
Il d.d.l. Mastella, pur collocandosi nel medesimo solco, è necessario fornisca  una consistenza più concreta alla suddetta dichiarazione di principio, atteso che la delega conferita al Governo si preoccupa solo all’ art. 2 lett .i) ed n) di “ responsabilizzare” in modo particolare il professionista, ancorché dipendente, prevedendo una sorta di tutorato degli ordini professionali anche per i professionisti dipendenti, ma non prevede di intervenire nella normativa sul pubblico impiego, al fine di coordinare, come la CIU chiede, la responsabilità professionale con quella di uno “status” autonomo rispetto a quelli oggi giuridicamente e contrattualmente presenti.

Si ricorda che nella stragrande maggioranza degli enti pubblici, che sono di piccole dimensioni, il professionista dipendente ( si pensi agli ingegneri e agli avvocati degli enti locali) quasi sempre è   gerarchicamente dipendente da un unico dirigente amministrativo.

Pertanto diventa prioritario distinguere, quanto ai professionisti dipendenti, il loro ruolo da quello della dirigenza amministrativa, perché solo così potrà efficacemente attuarsi ciò che è previsto all’ art. 2 lett. g), e cioè “ prevedere che l’ esercizio dell’ attività sia fondato sull’ autonomia e sull’ indipendenza di giudizio intellettuale e tecnica del professionista”.  

Tale imput non può che provenire dal legislatore,atteso che l’esperienza registrata è nel senso di una forte resistenza delle amministrazioni pubbliche, specialmente quelle regionali e delle autonomie locali, a riconoscere concretamente l’autonomia dei professionisti, anche quella storicamente consacrata da ordinamenti professionali, impedendo una effettiva valorizzazione del ruolo sempre più importante dei professionisti, a più voci ritenuti nerbo operante delle pubbliche amministrazioni.

La ritrosia a modificare schemi organizzativi piramidali consolidati, funzionali ad un controllo più o meno penetrante delle risorse professionali, specie se coniugati ad una malintesa ed incontrollata flessibilità, che costringe oggi i professionisti in condizione di assoluta sofferenza ed insofferenza, soffocati tra le spire pressanti della dirigenza,  improvvisatasi manageriale.

Si ritiene conclusivamente, che l’autonomia dei professionisti ed il riconoscimento non più solamente embrionale o ambiguo della loro categoria normativa, sarebbe di sicuro più proficuamente utilizzabile in contesti organizzativi destrutturati ed agili, vocati ad una autentica e corretta competitività, che pongano in diretta correlazione la componente politico-manageriale, bisognosa di supporti tecnico-conoscitivi immediati e le risorse professionali, fidelizzate e giustamente motivate, nella condizione ottimale di esplicazione delle energie creatrici dell’intelletto.

La frustrazione dei valori professionali a lungo andare potrebbe rivelarsi soluzione scarsamente lungimirante in quanto alimenterebbe la fuga dei cervelli proprio dai settori che, invece, hanno più bisogno di professionalità.

Allegati:

· Titolo III° art. 16-17 della Direttiva 2005/36CE;
· Raccomandazione sulla costituzione del Quadro europeo sulle qualifiche e dei titoli per l’apprendimento permanente – COM(2006)/479 def. – 2006/0163 COD - Commissione delle Comunità Europee;
· Parere CESE SOC/256 sulla proposta di “raccomandazione del Parlamento Europeo e del Consiglio sulla costituzione del Quadro europeo delle qualifiche e dei titoli per l’apprendimento permanente”.
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